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Quel rapport entre la traductologie et les neurosciences cognitives ?

C’est la question à laquelle je tenterai de répondre dans la présente

communication et ce, afin de démontrer que ces deux disciplines sont plus

proches l’une de l’autre que ne le laisseraient penser les étiquettes qui les

désignent.

Le fait d’associer deux disciplines, qui semblent aussi éloignées l’une de

l’autre par leur objet d’étude respectif, telles que la traductologie et les

neurosciences cognitives, surprend de prime abord.

Qu’il y a-t-il de commun, en effet, entre les deux disciplines comme les

neurosciences cognitives dont l’objet est l’étude des mécanismes cérébraux

de la cognition et leurs disfonctionnements, tandis que l’objet de la

traductologie est l’étude de la traduction, comme son nom l’indique

clairement ? A première vue aucun point commun.



Or, il suffit de se référer aux définitions de ces disciplines pour se rendre

compte que l’une implique l’autre et qu’elles ne peuvent pas ne pas se

rencontrer.

Commençons par la traductologie. Le terme est récent puisqu’il ne figure

pas dans l’édition 2004 du Larousse, ni dans le Petit Robert 2003.

Il ne figure pas non plus dans le dictionnaire du Microsoft Office Word

2007 qui le souligne en rouge comme expression fautive. Cela ne signifie

pas pour autant que la discipline est nouvelle puisque les écrits sur la

traduction sont aussi anciens que la traduction elle-même.

Dans son article, « Epistémologie de la traduction », Abderrazak Bannour,

de l’université de Tunis, nous apprend que le terme « traductologie » est un

calque condensé de l'allemand Übersetzungswissenschaft4 (litt. science de

la traduction), qui a été étendu à l'anglais Translatology, (voire

« traductology ») "—logie" étant le suffixe grec pour "science", le calque

dans sa forme déployée serait « sciences de la traduction » (…) nous dit-il.



Le site http://fr.wiktionary.org/wiki/traductologie, confirme ce qui

précède, à savoir que :

• le terme "traductologie " est un néologisme qui date de 1970.

 Ce néologisme désigne :

• une « science qui étudie le processus de traduction » ;

• une « discipline qui étudie tous les aspects de la traduction ».

 Les premiers chez qui le terme est attesté, sont Jean-René

Ladmiral et Antoine Berman, respectivement didacticien et

théoricien de la traduction.

http://fr.wiktionary.org/wiki/traductologie


La définition de Wikipedia est plus détaillée : la traductologie « en tant que

science, étudie le processus cognitif et les processus linguistiques inhérents à

toute reproduction (traduction) orale, écrite ou gestuelle, vers un langage, de

l'expression d'une idée provenant d'un autre langage (signes vocaux: parole,

graphiques : écriture, ou gestuels). Quand ce travail ne porte pas sur des textes,

on parle aussi de "transposition intersémiotique" ou "transmutation" (Jakobson).

Brian Harris (université de Montréal) en a donné une définition simple en 1973 ;

il s'agit pour lui de toute référence à l'analyse linguistique du phénomène de

traduction, mais à l’inverse de ce qu’on lit parfois, ce n’est pas Brian Harris ni

Jean-René Ladmiral qui auraient forgé le terme de traductologie. […] Selon

Harris, ce terme aurait été utilisé pour la première fois en 1968 par trois

chercheurs belges, R. Goffin, P. Hurbin et J.-M. Van der Merschen. En un sens

élargi, toute pratique réflexive sur la traduction relève de la traductologie. » (Je

souligne en gras) http://fr.wikipedia.org/wiki/Traductologie

http://fr.wikipedia.org/wiki/Traductologie


Pour ce qui est des neurosciences cognitives, il en

va de même puisque sur le Le Petit Larousse

2004, les deux termes ne sont pas associés:

 Neurosciences désigne l’« ensemble des

disciplines qui étudient le système nerveux ».

 l’adjectif cognitif renvoie à ce qui permet de

connaître, exemple les « sciences cognitives :

ensemble des sciences qui portent sur la

cognition. »



Wikipédia est plus explicite puisque « les neurosciences

cognitives désignent le domaine de recherche dans lequel sont

étudiés les mécanismes neurobiologiques qui sous-tendent la

cognition (perception, motricité, langage, mémoire,

raisonnement, émotions, …). C'est une branche des sciences

cognitives qui fait appel pour une large part aux neurosciences,

à la neuropsychologie, à la psychologie cognitive, à l’imagerie

cérébrale ainsi qu'à la modélisation.»

http://fr.wikipedia.org/wiki/Neurosciences_cognitives

(Nous soulignons en gras)

http://fr.wikipedia.org/wiki/Neurosciences_cognitives


A quel moment, ces deux disciplines distinctes finissent-elles par se

rencontrer ?

En tant que discipline portant sur le processus de traduction, la

traductologie va s’intéresser aux deux étapes de l’opération de traduction,

c’est-à-dire la compréhension du sens d’un énoncé formulé dans une

langue "A" et sa reformulation dans une langue "B".

Cela revient à s’intéresser aussi bien aux « processus cognitifs » inhérents

à la compréhension d’un énoncé donné, qu’aux « processus linguistiques

inhérents à toute reproduction (traduction) orale, écrite ou gestuelle, vers

un langage, de l'expression d'une idée provenant d'un autre langage. »

Le point de rencontre entre la traductologie et les neurosciences cognitives

se situe donc au niveau de la compréhension.



De la difficulté ontologique du dire en amont et de la difficulté de

comprendre en aval

Si depuis Cicéron (106-43 av. J.-C.) au moins, il y a autant d’écrit sur la

traduction, c’est parce que la saisie d’un sens est discutable quand elle n’est pas

hypothétique. Et ce pour plusieurs raisons.

D’abord parce que celle-ci relève de la spécificité des langues. Une langue est

effectivement le meilleur moyen de communication dont l’homme dispose pour

exprimer ses pensées, mais comme le soulignait Albert DAUZAT en 1917, dans

son ouvrage, La Philosophie du langage, paru aux éditions Flammarion :

« Le langage est un système de signes… le plus souple, le plus complexe, le

moins imparfait pour objectiver les faits psychologiques. (…) Le langage ne

saurait prétendre à réaliser la transmission exacte de la pensée. Il est seulement

l’instrument le moins imparfait qui permette la transmission des idées », (p. 9 &

22). (Je souligne en gras)



Le meilleur moyen de communication de l’homme, la langue, est donc imparfait.

La seconde raison de la difficulté de comprendre est le fait que tout texte est

nécessairement produit de la subjectivité de son émetteur, sa compréhension est

de même inévitablement fonction du vécu subjectif particulier du récepteur,

comme le souligne Umberto Eco dans le passage suivant de son ouvrage Lector

in fabula. Le rôle du lecteur :

Le texte « est un tissu d’espaces blancs, d’interstices à remplir, et celui qui l’a

émis prévoyait qu’ils seraient remplis et les a laissés en blanc pour deux raisons.

D’abord parce qu’un texte est un mécanisme paresseux (ou économique) qui

vit sur la plus-value de sens qui est introduite par le destinataire ; ensuite parce

que, au fur et à mesure qu’il passe de la fonction didactique à la fonction

esthétique, un texte veut laisser au lecteur l’initiative interprétative, même si en

général il désire être interprété avec une marge suffisante d’univocité. Un texte

veut que quelqu’un l’aide à fonctionner. » (Traduction française de Bouzaher

M., 1985, p. 66) (Je souligne en gras.)



Récapitulons: La compréhension d’un texte implique la compréhension de l’explicite :

ce que les mots disent, autant que de l’implicite : ce que les mots ne disent pas.

L’implicite fait donc partie de la compréhension de la langue.

L’implicite comprend : les présupposés et les sous-entendus

Les présupposés de la langue font partie de l’association des signifiés à la

connaissance du monde, tandis que les sous-entendus résultent de l’intention dans

laquelle l’auteur émet son énoncé. Soit l’énoncé : « Fermez la porte! »

 Grâce à son bagage cognitif, le récepteur comprendra ce que cela présuppose, à savoir

que la porte est ouverte.

 Grâce à son bagage cognitif également et en fonction de la situation de

communication, il percevra ce que cela sous-entend, par exemple, il faut fermer la

porte à cause du froid ou à cause du bruit, par exemple.



Les quiproquos et autres malentendus résultent

généralement d’une mauvaise interprétation de l’implicite.

Très souvent, ils sont à l’origine de situations qui prêtent à

rire quand elles ne se traduisent par le tragique.

D’ailleurs, le comique, aussi bien dans les comédies

classiques ou modernes que dans les films, repose la

plupart du temps sur le quiproquo. C’est le cas, par

exemple, dans Le mariage de Figaro, la célèbre comédie

de Beaumarchais (XVIIIe siècle), du Comte qui, croyant

parler à Suzanne, la fiancée de Figaro, à qui il fixé un

rendez-vous secret, fait une déclaration d’amour à la

Comtesse pour le plus grand plaisir du public.



La difficulté de traduire fidèlement un énoncé verbal

La difficulté s’accroit à fortiori, lorsqu’il s’agit de traduction parce que celle-ci implique les

étapes successives suivantes :

Perception de l’énoncé => Compréhension/Interprétation =>

Reformulation/Réexpression

C’est là, le lieu de rencontre de plusieurs subjectivités, celle de l’émetteur du texte initial,

celle du traducteur et celle du destinataire final. Et c’est ce qui explique que la traduction est

souvent sujette à caution.

Evidemment, la subjectivité de chacun est fonction de son vécu subjectif particulier. Cela

explique que chaque individu possède son propre bagage cognitif, un bagage hétéroclite

puisqu’il se compose de ses connaissances linguistiques, de l’expérience accumulée depuis

sa naissance et de celle en rapport avec son vécu subjectif/affectif personnel.

C’est ce qui fait également que nous ne réagissons pas de la même manière aux innombrables

sollicitations que nos sens perçoivent constamment.

On comprendra qu’il n’est pas facile de faire l’unanimité dans ces cas-là dès qu’il s’agit

d’interprétations…



C’est ce qui explique que, rien que pour le Coran, par

exemple, on puisse comptabiliser « plus de 120

traductions françaises. La plus ancienne, datant de

1647, est l’œuvre du consul de France à Alexandrie,

André du Ryer.

Celle-ci a été utilisée pendant 140 ans »

http://www.iesr.ephe.sorbonne.fr/index3763.html

C’est ce qui explique par ailleurs qu’il n’est pas facile

d’établir une hiérarchie entre toutes ces traductions

objectivement indiscutable .

http://www.iesr.ephe.sorbonne.fr/index3763.html


Sur le même site nous pouvons lire ce qui suit:

« Depuis 1923, toutes les traductions du Coran sont faites à partir

de l’édition imprimée au Caire qui a retenu une seule des sept

lectures traditionnelles admises, celle de Kûfa. Les variantes entre

ces lectures sont mineures et concernent surtout la vocalisation.

La traduction de Denise Masson (Gallimard, 1967) est

certainement aujourd’hui la plus diffusée ; nous lui consacrons une

notice spécifique. D’orientation non confessionnelle, elle a

néanmoins reçu l’approbation de plusieurs autorités islamiques,

dont la mosquée du Caire. »



En guise de conclusion

Ma conviction après une Licence en langue et littérature françaises, un

Magister et un Doctorat en traduction littéraire, après un parcours,

d’enseignante de langue française, d’analyse du discours et de

traductologie, en passant par le Département d’Interprétation et de

Traduction pour arriver à l’Ecole Nationale Supérieure de Sciences

Politiques, sans oublier ma collaboration au Master d’Orthophonie et de

Neurosciences cognitives en tant qu’enseignante associée est la suivante:

L’être humain est impénétrable. Quel meilleur matériau que les

productions langagières serait à même de résoudre cette énigme que

représente l’être humain ? Car l’homme, cet objet des sciences humaines et

sociales, ne peut être saisissable qu’à travers son propre langage.


